JUEZ CONSTITUCIONAL DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

Yo, Alvaro Francisco Roman Marquez, por mis propios y personales derechos, de
nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania No. 1707261788 de 56 afios de edad, con
correo electronico alvarofroman@hotmail.com y con domicilio en la ciudad de Quito, ante
usted comparezco al amparo de lo preceptuado en los articulos 86, 87, y 88 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador (en adelante, “la Constitucion™) y los articulos 26, 27, 29, 32 y
39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, (en
adelante, “LOGJCC”) e interpongo la presente Accion de Proteccion conjuntamente con
medidas cautelares constitucionales, contenida en los siguientes términos:

1 De la Legitimacion activa

1.1 Conforme lo disponen los articulos 86, numeral 1 de la Constitucion y 9, literal a) de
la LOGJCC, me encuentro legitimado para accionar por mis propios y personales
derechos, las garantias jurisdiccionales, como la presente accion de proteccion conjunta
con medida cautelar.

2  Del Juez constitucional competente

2.1 Los articulos 86, numeral 2 de la Constitucién y 7 de la LOGJCC establecen que el
juez competente para conocer y sustanciar la presente demanda de garantias
jurisdiccionales es el juez del lugar donde se origina el acto, por lo que, al haberse
emitido los actos impugnados el Distrito Metropolitano de Quito (como se indicara en
el acépite V), usted sefior juez es el competente para para conocer y resolver la presente
DEMANDA CONSTITUCIONAL DE ACCION DE PROTECCION.

3 Entidad u 6rgano accionado

3.1 Las entidades cuya accion y/u omisién afectaron mis derechos constitucionales y a

quienes por tanto demandamos son:
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3.1.1

3.12

Consejo de la Judicatura, en la persona de su Director General en su calidad de
representante legal, a quien se lo notificara en la siguiente direccion: Avenida 12 de
octubre y Francisco Salazar, Edificio Plaza 2000 del Consejo de la Judicatura, en el

Distrito Metropolitano de Quito.

Procuraduria General del Estado, en la persona del Dr. Ifiigo Salvador Crespo, de
conformidad con el articulo 5 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del
Estado, sera notificado en la siguiente direccion: Av. Rio Amazonas N39-123 y José

Avrizaga, del Distrito Metropolitano de Quito.

3.1.3 Adicionalmente, respecto de la notificacion en referencia al Art. 53.1 del COGEP, que

establece:

“Art. 53.1.- Citacion a los o6rganos y entidades del sector publico. - A todos los
organos, entidades e instituciones del sector publico se les citard de forma telemética
a través del Sistema de Notificaciones Electronicas (SINE) administrado por la

Direccion Nacional de Registro de Datos Publicos” (énfasis propio).

Por lo sefialado, solicito de manera complementaria se cite a las entidades accionadas a través

del Sistema de Notificaciones Electronicas (SINE)

4 Descripcion de los actos que vulneraron mis derechos constitucionales

4.1 Antecedentes

41.1

El 4 de febrero de 2018, se efectu6 una consulta popular y referendo en la que el
pueblo ecuatoriano aprobd, entre otros, la siguiente pregunta:

¢Esté usted de acuerdo con enmendar la Constitucion de la Republica del Ecuador para
reestructurar el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, asi como dar por
terminado el periodo constitucional de sus actuales miembros y que el Consejo que asuma
transitoriamente sus funciones tenga la potestad de evaluar el desempefio de las autoridades
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4.1.2

413

4.1.4

4.1.5

cuya designacion le corresponde, pudiendo de ser el caso, anticipar la terminacion de sus
periodos de acuerdo al Anexo 3?

En su parte pertinente, el Anexo a esta pregunta sefialo:

3. Régimen de transicion del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social:

[...]

El Consejo en transicién evaluara el desempefid de las autoridades designadas por el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social cesado, en el plazo maximo de seis
meses desde su instalacion, pudiendo, de ser el caso declarar la terminacién anticipada de
sus periodos, y si lo hiciere procedera inmediatamente a la convocatoria de los respectivos
procesos de seleccion. Para tal efecto, expedird una normativa que regule el proceso de
evaluacion garantizando el debido proceso con audiencia a las autoridades evaluadas e
incluyendo los mecanismos de impugnacion y participacion ciudadana necesarios”
[énfasis afiadido]

Dentro de las autoridades referidas en el Anexo, se encuentran las y los vocales del
Consejo de la Judicatura. Asi, la Constitucion en el articulo 179, inciso primero,

establece que:

Art. 179.- [...] Los delegados mencionados en el inciso anterior seran elegidos por el
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, a través de un proceso publico de
escrutinio con veeduria y posibilidad de una impugnacién ciudadana [énfasis afiadido]

En este sentido, el articulo 208, numeral 12 de la Constitucion sefiala: “Art. 208.-
Seran deberes y atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, ademas de los previstos en la ley: [...] 12. Designar a los miembros del
Consejo Nacional Electoral, Tribunal Contencioso Electoral y Consejo de la
Judicatura, luego de agotar el proceso de seleccion correspondiente” [énfasis

afiadido].

De tal razon, el 19 de septiembre de 2018, y una vez en funciones el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio (también, “CPCCS-T”’) emitid
el “Mandato del Proceso de Seleccion y Designacion de los Integrantes del Consejo
de la Judicatura” en cuyo articulo 1 determind: “Art. 1.- Objeto y ambito. - El
presente Mandato norma el proceso de seleccion y designacion de los y las vocales
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4.1.6

del Consejo de la Judicatura, principales y suplentes, que llevara a cabo el Consejo

de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio”.

Culminado el proceso de seleccion de vocales y suplentes del Consejo de la
Judicatura, el CPCCS-T emitio resolucion PLE-CPCCS-T-0-240-23-01-2019 de 23
de enero de 2019, en cuyo parte considerativa y articulo 1 dispuso:

En efecto, este Pleno toma las siguientes decisiones [...] En el caso de la terna de
la Corte Nacional de Justicia, por existir impugnaciones aceptadas a los dos
primeros y visto que la tercera designada como principal, el Pleno resuelve por
unanimidad seleccionar de entre los postulantes segundo de las ternas y que
corresponda a 6rganos auténomo de la Funcion Judicial, al Dr. Alvaro Francisco
Roméan Marquez como vocal suplente de la Dra. Maria del Carmen Maldonado
Sdanchez [...]

Que, habiendo sido aceptadas las impugnaciones de dos miembros de la terna de la
Corte Nacional de Justicia, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social Transitorio, por unanimidad resuelven designar de entre los
postulantes de los 6rganos auténomos de la Funcion Judicial al Dr. Alvaro Roméan

Marquez como vocal suplente de la Dra. Maria del Carmen Maldonado Sanchez.

Habiéndose agotado el proceso de Seleccion y Designacién de los Integrantes del
Consejo dela Judicatura conforme se establecio el “Mandato del Proceso de
Seleccion y Designacion de los Integrantes del Consejo de la Judicatura” aprobado
mediante Resolucion N° PLE-CPCCS-T-E-103-19-09-2018, y en cumplimiento del
mandato popular del 4 de febrero de 2018, y en ejercicio de las atribuciones y
competencias previstas en los articulos 179 y 208 numeral 12 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y

Control Social Transitorio, [énfasis afiadido]
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RESUELVE:

Art.- Designar como miembros principales y suplentes del Consejo de la Judicatura a:

VOCALES PRINCIPALES VOCALES SUPLENTES
Funcion EMMA PATRICIA | JORGE AURELIO
Ejecutiva ESQUETINI CACERES MORENO YANES
Asamblea FAUSTO ROBERTO | ELCY RUMANIA CELI
Nacional MURILLO FIERRO LOAIZA

Fiscalia General

RUTH MARIBEL BARRENO

YOLANDA DE LAS

del Estado VELIN MERCEDES YUPANGUI
CARRILLO

Defensoria JUAN JOSE MORLILLO | JAIME MANUEL DE

Publica VELASCO VEINTIMILLA
FERNANDEZ DE
CORDOVA

Corte Nacional | MARIA DEL CARMEN | ALVARO  FRANCISCO

de Justicia MALDONADO SANCHEZ ROMAN MARQUEZ

4.1.7 Posteriormente, el 7 de mayo de 2019, la Corte Constitucional emitio dictamen N.°

2-19-1C/19 en el que resolvid la solicitud de interpretacion constitucional planteada
por el presidente de la Funcién de Transparencia y Control Social. En su parte

pertinente, el dictamen sefialo:

27. En cuanto al "Régimen de transicién del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social”, al ser producto de una enmienda constitucional y haber sido
aprobado por las ecuatorianas y ecuatorianos via referéndum, aquel ostenta igual
jerarquia y fuerza normativa de la Constitucion, por ser parte integrante de la
misma, ademas de tener legitimidad democratica para llevar adelante el proceso de

transicion institucional [...]

43. Con miras a esa finalidad, el parrafo cuarto del "régimen de transicion™ otorgo

competencias ordinarias y extraordinarias al Consejo transitorio. En cuanto a las
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primeras, dicho érgano asume "todas las facultades, deberes y atribuciones que la
Constitucion y las leyes le otorgan al Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social ". Las segundas se encuentran en los parrafos cuarto y quinto del "régimen de
transicion”, que pueden resumirse en dos tareas concatenadas: a. la evaluacion del
desempefio de autoridades de control en cuya designacion participa directa o
indirectamente el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, asi como la
potencial declaracion de terminacion anticipada de sus periodos; y, b. la
consecuente seleccion y/o designacion de autoridades que llenen los puestos
vacantes. Estas competencias son extraordinarias, unicas e irrepetibles, ejercibles
Gnicamente por este 6rgano dentro de esta etapa limitada, en razon de los fines de
la transicion [...]

72. Esta Corte Constitucional interpreta que en el ejercicio de las competencias
extraordinarias del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
transitorio, no son aplicables las reglas constantes en el articulo 208 numerales 10,
I I'y 12 y articulo 209 de la Constitucion, en la medida en que se respeten los fines

generales de la transicion [ ...]

82. Por lo tanto, esta Corte Constitucional interpreta que fenecido el periodo de
transicion, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social definitivo esta
sujeto de manera integra a las reglas constantes en el articulo 208 numerales 10, 1
1y 12 y articulo 209 de la Constitucidn, y a las decisiones adoptadas de manera
extraordinaria por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social

transitorio.

83. El Consejo de Participacion Ciudadanay Control Social definitivo, al no ostentar
las mencionadas competencias extraordinarias, no goza de la autotutela para

revisar las decisiones tomadas por el Consejo transitorio en ejercicio de aquella
[...]
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4.1.8

4.1.9

4.1.10

DECISION

b. En el ejercicio de las competencias extraordinarias del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social transitorio, no son aplicables las reglas constantes en el
articulo 208 numerales 10, 11 y 12 y articulo 209 de la Constitucion, en la medida
en que se respeten los fines generales de la transicion.

c. Las competencias extraordinarias atribuidas al Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social transitorio se extinguen una vez que finalice la
transicion. Los actos dictados en ejercicio de aquellas competencias tendran los
efectos materiales y temporales establecidos en la Constitucion y la ley. [énfasis
afadido].

El 26 de enero 2022, Maria del Carmen Maldonado solicit6 vacaciones y, en virtud,
de que su Alterno es Alvaro Roman es su alterno, le encargo la presidencia, ejerciendo
la misma conforme lo decidido por el CPCCS-T.

El 2 de febrero de 2022, Maria del Carmen Maldonado presentd su renuncia
irrevocable al cargo de presidenta del Consejo de la Judicatura. El 3 de febrero de
2022, el presidente de la Corte Nacional de Justicia remiti6 un oficio al Consejo de la
Judicatura en el que mencion6 que de conformidad con el articulo 179 de la
Constitucidn la presidencia del Consejo de la Judicatura debera ser ejercida por una
0 un delegad de la Corte Nacional de Justicia, sin embargo, con la renuncia de la
presidenta, no existe delegado alguno de este organismo, por lo que, advierte que se

esta contraviniendo a la Constitucion.

En tal virtud, la Direccién Nacional Juridica del Consejo de la Judicatura emiti6
informe N.° memorando No. CJ-DNJ-2022-0150-M de 3 febrero de 2022, en el

afirmé:

En cumplimiento de las normas constitucionales transcritas es evidente que quien preside

el Pleno del Consejo de la Judicatura debe proceder de la terna remitida por la Corte
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4111

4.1.12

4.1.13

Nacional de Justicia. De la Resolucion PLE-CPCCS-T-0-240-23-01-2019 de 23 de enero
de 2019, se colige si bien el doctor Alvaro Francisco Roman Marquez fue designado por el
CCPCS como vocal suplente de la doctora Maria Maldonado Sanchez, el referido vocal no
provino de la terna de la Corte Nacional de Justicia; razén por la cual en aplicacion del
articulo 179 de la Constitucién de la Republica del Ecuador no podria presidir el cuerpo

colegiado del 6rgano de gobierno de la Funcién Judicial.

Tomando en cuenta que las acciones del Pleno Consejo de la Judicatura no pueden
paralizarse, es criterio de esta Direccion que los vocales del Consejo de la Judicatura, con
sustento en el inciso segundo del articulo 262 del Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial,
designen al vocal que presidira el Consejo de la Judicatura, por ausencia del delegado de
la Corte Nacional de Justicia; sin perjuicio de que el doctor Alvaro Francisco Roméan
Marquez pueda actuar como Vocal del Pleno, hasta que el CPCCS designe al vocal
proveniente de la terna de dicha Corte.

La Direccién General del Consejo de la Judicatura acogié el informe antes
mencionado y expidié el mismo dia el memorando circular N.° CJ-DG-2022-0380-
MC en el que se ratifico el contenido del informe y, ademas, solicito se convoque a
una sesion extraordinaria del Pleno del Consejo de la Judicatura para conocer y
resolver respecto de la designacion de nuevo presidente de la entidad en atencién al

pronunciamiento juridico.

El 3 de febrero de 2022, la Secretaria General del Pleno del Consejo de la Judicatura
convoco a las y los vocales del organismo a una sesion extraordinaria a realizarse el
mismo 3 de febrero de 2022, a las 21HOO.

Producto de esta sesion, la mayoria de las y los vocales del Consejo de la Judicatura
(con excepcidn de dos de ellos quienes se abstuvieron) emitieron resolucion N.° 022-
2022 en la que se indico:

Que el articulo 179 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone: “El
Consejo de la Judicatura se integrara por 5 delegados y sus respectivos suplentes,

quienes seran elegidos mediante ternas enviadas por el Presidente de la Corte
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Nacional de Justicia, cuyo representante lo presidira; por el Fiscal General del
Estado, por el Defensor Publico, por la Funcion Ejecutiva y por la Asamblea
Nacional. / Los delegados mencionados en el inciso anterior seran elegidos por el
Consejo de Participacion Ciudadanay Control Social, a través de un proceso publico
de escrutinio con veeduria y posibilidad de una impugnacion ciudadana. (...) Los
miembros del Consejo de la Judicatura, tanto titulares como suplentes, duraréan en

el ejercicio de sus funciones 6 anos. (...)" [...]

Que el articulo 262 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, prescribe: “El
Pleno se integrara con sus cinco Miembros o por quienes les sustituyeren. / Sera
presidido por la o el Delegado del Presidente de la Corte Nacional de Justicia y, en
caso de ausencia o impedimento de este, por su alterno. En caso de ausencia o

impedimento de ambos, por el Miembro que designe el Pleno. (...)" [...]

Que la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, atendiendo la disposicion de la
Direccion General contenida en el Memorando CJ-DG-2022-0590, de 3 de febrero
de 2022, a través de Memorando CJ-DNJ-2022-0150-M, de 3 de febrero de 2022,
emitio su pronunciamiento juridico manifestando: “(...) En cumplimiento de las
normas constitucionales transcritas es evidente que quien preside el Pleno del
Consejo de la Judicatura debe proceder de la terna remitida por la Corte Nacional
de Justicia. De la Resolucién PLE-CPCCS-T-0-240-23-01-2019 de 23 de enero de
2019, se colige si bien el doctor Alvaro Francisco Roman Marquez fue designado por
el CCPCS como vocal suplente de la doctora Maria Maldonado Sanchez, el referido
vocal no provino de la terna de la Corte Nacional de Justicia; razon por la cual en
aplicacion del articulo 179 de la Constitucion de la Republica del Ecuador no podria
presidir el cuerpo colegiado del 6rgano de gobierno de la Funcion Judicial. /
Tomando en cuenta que las acciones del Pleno Consejo de la Judicatura no pueden
paralizarse, es criterio de esta Direccion que los vocales del Consejo de la
Judicatura, con sustento en el inciso segundo del articulo 262 del Codigo Orgéanico
de la Funcién Judicial, designen al vocal que presidira el Consejo de la Judicatura,

por ausencia del delegado de la Corte Nacional de Justicia; sin perjuicio de que el
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doctor Alvaro Francisco Roman Marquez pueda actuar como Vocal del Pleno, hasta

que el CPCCS designe al vocal proveniente de la terna de dicha Corte [...]

RESUELVE:

Articulo Unico.- Designar al doctor Fausto Roberto Murillo Fierro como Presidente del
Consejo de la Judicatura, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 262 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, hasta que el Consejo de Participacion Ciudadana y

Control Social designe a la o al vocal delegado de la terna de la Corte Nacional de Justicia.

5 De los actos impugnados

5.1 De los hechos antes expuestos, los actos que impugno mediante esta accion de

proteccion son:

5.1.1 Memorando circular-CJ-DG-2022-0380-MC de 3 de febrero de 2022, suscrito por el
Director General Encargado del Consejo de la Judicatura.

5.1.2 Convocatoria N.° 015-2022 de 3 de febrero de 2022, suscrito por la Secretaria
General, mediante el cual convoca a los vocales del Consejo de la Judicatura a una
sesion de Pleno.

5.1.3 Resolucién N.° 022-2022 del 3 de febrero de 2022, emitida por el Pleno del Consejo
de la Judicatura.

5.1.4 Accion de personal N.° 0293-DNTH-2022-JT, del 3 de febrero de 2022, suscrita por
la Direccion Nacional de Talento Humano y el Director General del Consejo de la

Judicatura.

6 ldentificacion Precisa de los Derechos VVulnerados:

6.1 Los actos administrativos impugnados vulneraron los siguientes derechos
constitucionales:
6.1.1 El derecho a la seguridad juridica, contemplado en el articulo 82 de la Constitucion

de la Republica.
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6.1.2 EIl derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, contemplado en el articulo 76.1 de la Constitucién de la
Republica.

6.1.3 El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el articulo

76.7.1 de la Constitucion de la Republica.

7 Fundamentacion de la accién:

7.1 Respecto del derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas

y derechos de las partes

7.1.1 En este apartado se evidenciard que el Memorando circular-CJ-DG-2022-0380-MC
de 3 de febrero de 2022, suscrito por el Director General Encargado del Consejo de
la Judicatura; y, el Convocatoria N.° 015-2022 de 3 de febrero de 2022, emitido por
la Secretaria General de la entidad, mediante los cuales se convoco a los vocales del
Consejo de la Judicatura a una sesion de Pleno (también, “actos impugnados”)
vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las

normas y el derecho de las partes.

7.1.2 Para demostrar la vulneracion del derecho, se resolvera la siguiente cuestion: ¢Los
actos impugnados, al convocar a una sesion del Pleno del Consejo de la
Judicatura, vulneraron mi derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes?

7.1.3 Para resolver la interrogante, es necesario hacer las siguientes acotaciones: La
Constitucion garantiza el cumplimiento de normas y derechos de las partes como
elemento fundamental del derecho al debido proceso en el siguiente sentido:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de

cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
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siguientes garantias basicas: [...] 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o

judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes?.

7.1.4 Tanto la jurisprudencia interamericana como la constitucional han resaltado la
importancia de la observancia de las garantias del debido proceso en todos los
tramites en los que se resuelva sobre peticiones de las personas; mas aln sobre

derechos humanos. Asi, se deben considerar los siguientes razonamientos:

“Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”,
su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, “sino [al]
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales” a efectos
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier
actuacion u omision de los oOrganos estatales dentro de un proceso, sea

administrativo o jurisdiccional, debe respetar?”.

7.1.5 La Corte Constitucional en el parrafo 37 de la sentencia N.° 73-16-EP/21 del 8 de
enero de 2021, manifest6 sobre esta garantia que: “busca establecer un limite a la
actuacion discrecional de las actuaciones publicas, limite que se encuentra dado por
las normas y los derechos de las partes a ser aplicadas y garantizadas dentro de un
proceso administrativo o judicial en el que se ventile una controversia, en virtud de
la cual se demanda una resolucién que tutele de manera adecuada los derechos de

las partes en litigio”.

7.1.6 Asimismo, la Corte, en sentencias N.° 1671-17-EP/21 de 21 de diciembre de 2021, y
170-17-EP/21 de 15 de diciembre de 2021, mencion6 que:

! Constitucion de la Republica, articulo 76, numeral 1.
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama del 2 de febrero de
2001, pérrafo 124.
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7.1.7

(i)

(i)

7.1.8

26. Esta Corte, en su sentencia No. 740-12-EP/20, caracteriz6 a la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes como una garantia impropia y
afirmo que: 27. [...] el articulo 76 de la Constitucion contiene también las que
podemos denominar garantias impropias: las que no configuran por si solas
supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como principio),
sino que contienen una remision a reglas de tramite previstas en la legislacion
procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comun: su
vulneracion tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de

tramite y (ii) el consecuente socavamiento del principio del debido proceso

En el caso concreto, como se indico en el parrafo 4.1.11 y 4.1.12 los actos
impugnados decidieron convocar a una sesion del Pleno del Consejo de la Judicatura.
A este respecto, la Unica autoridad facultada para convocar y presidir las sesiones del
Pleno del organismo es el o la Presidenta, conforme lo establecen las siguientes

reglas:

Articulo 169.2 del Cdodigo Organico de la Funcion Judicial. “Funciones. - A la
presidenta o el Presidente le corresponde: [...] 2. Elaborar el orden del dia;
convocar y presidir las sesiones del Pleno, y supervisar el cumplimiento de las
resoluciones ”.

Articulo 8 del Reglamento de Sesiones del Consejo de la Judicatura: “El Pleno
del Consejo de la Judicatura sesionara extraordinariamente, en cualquier dia de
la semana, previa convocatoria del Presidente del Consejo con al menos (2)
horas de anticipacion, para conocer y resolver los temas especificos contenidos
en la convocatoria. En las sesiones extraordinarias no proceden cambios del

orden del dia”.

Las reglas antes mencionadas fueron inobservadas por los actos impugnados, ya que,
al haber previamente renunciado la Presidenta del Consejo de la Judicatura, le
correspondia asumir el cargo su alterno, quien se convertia en el nuevo presidente de

la entidad, Unica autoridad facultada para convocar y presidir el Pleno del organismo.
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7.19

7.1.10

Sin embargo, los actos suscritos por el Director General y la Secretaria General de la
institucion, sin ejercer el cargo de presidente de la Judicatura, convocaron y e
impusieron un tema de discusion al Pleno, con lo que se evidencia la inobservancia

de una norma adjetiva del régimen administrativo del Consejo de la Judicatura.

Dicha actuacién, repercutié en mi derecho de ejercer la presidencia del Consejo de la
Judicatura en los términos establecidos por la resolucién de designacion de titulares
y suplentes de las y los vocales de la entidad, que fue emitida por el CPCCS-T. A esto
se suma que, los actos administrativos fueron arbitrarios ya que se atribuyeron
funciones ajenas a su cargo en desmedro de los derechos de una persona; lo que
configura los supuestos constitucionalmente establecidos para la procedencia de la
declaratoria de vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, siendo estos, una actuacién que
irrespeta los limites que impiden la discrecionalidad y abuso de poder, inobservando
reglas de procedimiento administrativo, en perjuicio de los derechos constitucionales.

En conclusion, advertida la violacion al derecho constitucional, corresponde su

reparacion, por lo que solicito se dejen sin efecto los actos impugnados.

7.2 Respecto del derecho a la seguridad juridica

7.2.1

7.2.2

En este apartado se demostrara que la Resolucion N.° 022-2022 del 3 de febrero de
2022, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura (también, “la resolucion
impugnada”) vulner6 el derecho a la seguridad juridica. Para tal efecto, a
continuacion, se establecera y resolvera la cuestion que el presente caso plantea: ¢La
resolucion impugnada, al designar a Fausto Roberto Murillo Fierro como
Presidente del Consejo de la judicatura, afectd el derecho constitucional a la
seguridad juridica en los términos previstos en la Constitucion y la
jurisprudencia constitucional?

La Constitucion consagra en su articulo 82 el derecho a la seguridad juridica, de la

siguiente forma:
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7.2.3

7.24

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y

aplicadas por las autoridades competentes.

Acerca de este derecho, en el parrafo 19 de la sentencia N.° 1596-16-EP/21, la Corte

Constitucional ha mencionado que:

19. En general, del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar
con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente
que le permita tener una nocion razonable de las reglas del juego que le serén
aplicadas. Estas reglas deben ser estrictamente obedecidas por los poderes publicos
para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica s6lo podra modificarse
por una autoridad competente a través de procedimientos regulares, previamente
establecidos. De esta manera, el derecho a la seguridad juridica comprende, de
forma general, el deber de los administradores de justicia de aplicar, en lo sustantivo,
las normas que se encontraban vigentes al momento de suscitarse el acto juridico a
ser analizado; y no la normativa vigente a la época de la reclamacion. [énfasis

afnadido]

Respecto de la afectacién de este derecho y su tutela en sede constitucion, la Corte
Constitucional en sentencias como N.° 989-11-EP/19, de 10 de septiembre de 2019;
1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020, parrafo 14.5; 1583-15-EP/21 de 27 de octubre
de 20212 parrafo 27, sefialo:

para verificar una violacién del derecho a la seguridad juridica, no basta que la
autoridad judicial haya inobservado el ordenamiento juridico. Es necesario que
dicha inobservancia acarreé como resultado la afectacion de preceptos

constitucionales, de tal manera que se torne en constitucionalmente relevante.
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7.2.5 De lo antes mencionado, para concluir que, en el presente caso, la resolucion

impugnada vulnerd el derecho a la seguridad juridica se debe demostrar que la misma
inobservo una regla y que dicha inobservancia tiene relevancia constitucional. En
consecuencia, el razonamiento que sigue se enfocara en este particular, ya que de ello

depende la procedencia de mi alegacion.

7.2.6 Asi, la resolucion impugnada, desconocid las siguientes reglas:

(i)

(i)

aquella dada mediante interpretacion vinculante de la Corte Constitucional en la
sentencia N.° 2-19-1C/19 publicada en el Registro Oficial — Edicion
Constitucional N.° 85 de 16 de mayo de 2019, punto resolutivo c. consistente en:
“En el ejercicio de las competencias extraordinarias del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social transitorio, no son aplicables las
reglas constantes en el articulo 208 numerales 10, 11y 12 y el articulo 209 de
la Constitucién en la medida en que se respeten los fines generales de la
transicion” en conexidad con el articulo 159 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que sefala: “Los dictamenes
interpretativos de la Corte Constitucional tienen carécter vinculante desde el
momento de su publicacion en el Registro Oficial”; y,

articulo 262 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que menciona: “El Pleno
se integrard con sus cinco Miembros o por quienes les sustituyeren. Sera
presidido por la o el Delegado del presidente de la Corte Nacional de Justicia
y, en caso de ausencia o impedimento de este por su alterno. En caso de

ausencia o impedimento de ambos, por el Miembro que designe el Pleno...”

7.2.7 Enrelacion a (i) conforme se ha mencionado, la sentencia interpretativa de la Corte

Constitucional contiene en su punto resolutivo ¢) una regla de rango constitucional
—por proceder de una accion de interpretacion constitucional— misma que sefiala
que el CPCCS-T en relacion a los concursos y designacion de autoridades

(presupuesto factico), ejerce facultades constitucionales extraordinarias
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7.2.8

7.2.9

7.2.10

derivadas de la modificacion constitucional mediante referendo, no siéndole
aplicable aquellas reglar sobre estos concursos, que son propias de un régimen
constitucional ordinario (consecuencia); como si lo serd al CPCCS definitivo que

venga despues de este.

En otras palabras, la regla constitucional establece que, dado el régimen de transicion
del CPCCS, su actuacion en relacion a: evaluar, cesar, efectuar concursos y designar
nuevas autoridades en cuya seleccion interviene en forma directa o indirecta, no se
sujeta a las reglas constitucionales relativas a estos concursos (articulo 208.12).
Aquello, no quiere decir que estas normas constitucionales han perdido validez, sino
que, para este érgano establecido por un periodo de tiempo, dichas reglas no le son

aplicables.

Asi entonces, respecto de la eleccién de vocales y suplentes del Consejo de la
Judicatura el CPCCS-T realiz6 el concurso y designé a las referidas autoridades,
siendo el caso de que el suplente de quien fuera electa presidenta del organismo
recaydo en Alvaro Roméan Marquez. Esta decision, no es susceptible de ser
cuestionada, ni aun bajo el argumento que la misma entra en conflicto con el articulo
179 que sefiala que el representante de la Corte Nacional de Justicia presidira el
Consejo de la Judicatura. Esto es asi, porque, como se apuntd, las reglas
constitucionales ordinarias aplicables al tipo de concursos en los que se inserta el de

los vocales y suplentes de la Judicatura, no le eran aplicables al CPCCS-T.

En efecto, la entidad demandada alegara en su contestacion a esta accion que la
resolucion impugnada se fundamenta en un informe de su Direccion Juridica
(Memorando-CJ-DNJ-2022-0150-M de 3 de febrero de 2022) que recomiendan que
el presidente de la institucion sea un delegado de la Corte Nacional de Justicia y que,
hasta que esto ocurra, elegiran a un presidente de entre sus miembros. Sin embargo,
esta interpretacion contraviene la regla constitucional antes sefialada, porque
desconoce la facultad extraordinaria propia de un régimen de transicion

constitucional que ostentd el CPCCS-T y del que emand la designacion de Alvaro
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7.2.11

7.2.12

7.2.13

7.2.14

Roman como suplente de la presidenta de la Judicatura cuya renuncia se presento el
pasado 2 de febrero de 2022.

Acoger un argumento contrario a lo que expresa la regla constitucional, implicaria
que cualquier entidad puede desconocer administrativa y judicialmente las decisiones
CPCCS-T emitidas dentro de su régimen constitucional extraordinario y, por ende,
desconocer las designaciones de: juezas y jueces de la Corte Constitucional, Defensor
Publico, vocales y suplentes del Consejo de la Judicatura, asi como Superintendentes,

entre otros.

Cabe sefialar, que no se trata de una antinomia constitucional entre el articulo 179 y
el régimen de transicion del CPCCS. En efecto, para evitar una aparente
contradiccion, la Corte emitio la regla sub examine que sefiala que en el régimen
ordinario se aplicaran las reglas constitucionales propias de los concursos de
autoridades de control y que, en el extraordinario, el CPCCS-T pudo determinar sus
propias normas que permitan llevar a cabo su actuacion. Entonces, se trata de la
sistematicidad de regimenes constitucionales aplicables distintamente en el tiempo, y

no de normas contrapuestas.

Por estas razones, la resolucion impugnada al designar a un miembro diferente que el
suplente de la presidencia de la Judicatura para ostentar tal cargo ante la ausencia de
su titular, bajo el argumento de que s6lo podia ejercer este cargo un delegado de la
Corte Nacional de Justicia, desconocié la regla constitucional instituida mediante

jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional.

Ahorabien, una vez que se ha demostrado la regla que se ha inobservado, corresponde
justificar la trascendencia constitucional de tal transgresion. Para el efecto, basta con
considerar los articulos 2.3 y 159 de la LOGJCC en el que constan reglas que sefialan
que los criterios de la Corte Constitucional son vinculantes, especialmente, los
emitidos dentro de una accion de interpretacion constitucional, pues tales decisiones

adquieren el rango de Constitucion.
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7.2.15

7.2.16

7.2.17

7.2.18

En consecuencia, el desconocer la Constitucion, por parte de una institucion cuya
actuacion debe sujetarse a la misma, constituye un acto espurio a la democracia e
institucionalidad ecuatoriana que atenta a la validez del ordenamiento juridico, la
certidumbre que las personas tienen de que ningun acto podra ser emitido en claro
desconocimiento de la Constitucién. Consecuentemente, la resolucién impugnada
inobservd una regla de trascendencia constitucional, lo que la torna en contraria al
derecho a la seguridad juridica y, en este caso, al ordenamiento juridico

constitucional.

Adicionalmente, cabe mencionar que lo interpretado por la Corte Constitucional
constituye precedente vinculante a ser aplicado por parte de autoridades
administrativas y judiciales en el marco de sus competencias. Solo asi, la Constitucion
adquiere su eficacia material y produce una cohesion en el aparataje publico,
orientado a garantizar derechos y democracia.

Continuando con el argumento, corresponde evidenciar la segunda regla inobservada
(i), es decir, aquella consistente en que, en caso de ausencia o impedimento de la
titular del Consejo de la Judicatura, lo suplira su alterno. Dicha regla se recoge en el
articulo 262 del COFJ.

En el caso, presentada la renuncia de la presidenta de la Judicatura, correspondia
suceder a este cargo su suplente. Sin embargo, mediante la resolucién impugnada,
esto no fue cumplido vy, en su defecto, se designo a un vocal diferente para ocupar el
cargo en referencia. Al respecto, si bien el Pleno del Consejo de la Judicatura, puede
nombrar de entre sus miembros a un presidente, esta facultad, Unicamente, se activa
en caso de ausencia del presidente o de su suplente. Esto tiene sentido, ya que, al tener
un titular o un suplente encargado de suceder en su ausencia, seria contrario a derecho

que el Pleno del organismo elija a alguien diferente.
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7.2.19

7.2.20

7.2.21

7.2.22

7.2.23

7.2.24

Sin embargo, lo antes afirmado ha ocurrido mediante el acto impugnado, es decir,
existiendo un suplente para ocupar el cargo de la presidencia de la Judicatura en
ausencia de su titular, varios de los vocales de la Judicatura decidieron nombrar a un

presidente, con lo que, se evidencia la inobservancia de una regla de tramite.

Ahora bien, sobre la relevancia constitucional, la no designacion del suplente le
somete a un trato diferenciado injustificado, es decir, la resolucién impugnada ha
privado al legitimo sucesor de la presidencia de la Judicatura lo que en derecho le
corresponde; y lo ha hecho en contravencion de una regla constitucional y legal, con
lo que, el acto administrativo que se cuestiona es abusivo y caprichoso, somete al
accionante a una situacion discriminatoria y altera la institucionalidad de una de los

organismos integrantes de la Funcion Judicial.

Asi las cosas, este acto resulta lesivo a los derechos constitucionales y, requiere que,
mediante esta accion de proteccion, se lo deje sin efecto.

Adicionalmente, cabe mencionar que mediante accién de personal N.° 0293-DNTH-
2022-JT, del 3 de febrero de 2022, suscrita por la Direccién Nacional de Talento
Humano y el Director General del Consejo de la Judicatura se me incorporé a la
entidad como vocal y no como presidente. Esto, en contravencion de las reglas antes

mencionadas, mismas que adquieren una trascendencia constitucional.

En consecuencia, empleando los mismos argumentos esgrimidos contra la resolucion
impugnada, esta accion de personal, también desconoce mi derecho a la seguridad
juridica y lo afecta al grado de ser reparado. Consecuentemente, solicito se deje sin
efecto esta accion de personal y, en su defecto, se ordene a la Direccion Nacional de
Talento Humano del Consejo de la Judicatura emita accion de personal en la que se

me incorpore a la entidad en calidad de presidente.

Cabe sefalar, que la sujecion a la Constitucion es el deber fundamental de las

autoridades que ejercen jurisdiccion en su nombre. La construccion de
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institucionalidad inicia con el respeto de las reglas claras, previas y publicas. Tales
reglas me amparan y otorgaron la certeza y previsibilidad de que cuando se ausente
la presidenta del Consejo de la Judicatura me corresponde dirigir la institucion, esta
certidumbre que subyace a la mera expectativa (dado que tengo ya un nombramiento
como suplente) ha sido quebrantada por el acto que se impugna, desconociendo reglas

de rango constitucional y legal, y afectando mis personales derechos.

7.2.25 Consecuentemente, al haber evidenciado la afectacion al derecho a la seguridad

7.3

7.3.1

7.3.2

juridica en los términos de la Constitucion y su jurisprudencia, se responde
afirmativamente la cuestion planteada al inicio de este acépite y, debe ser dejado sin
efecto el acto impugnado, correspondiendo una reparacion integral a mis derechos en
el sentido que se me expida y reconozca el correspondiente nombramiento como

presidente del Consejo de la Judicatura.

Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién de los actos

administrativos

En este apartado se evidenciard que la Resolucion N.° 022-2022 del 3 de febrero de
2022, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura (también, “la resolucion
impugnada”) vulnero el derecho a la seguridad juridica. Para ello, a continuacion, se
establecera y resolvera la cuestién que el presente caso plantea: ¢La resolucion
impugnada, al no considerar el dictamen vinculante N.° 2-19-1C/19, asi como
exponer una fundamentacion incoherente, vulneré mi derecho al debido proceso

en la garantia de la motivacion?

El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion se encuentra reconocido
en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Repulblica, de la

siguiente forma:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de

cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las
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7.3.3

7.3.4

siguientes garantias basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira
las siguientes garantias: [...] ) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funday no se explica la pertinencia de su aplicacion
a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o

servidores responsables serdn sancionados.””® [énfasis afadido].

En relacion a los elementos minimos que debe contener todo acto administrativo
—como la resolucion impugnada— para no transgredir la garantia de la motivacion, la
actual jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia 1158-17-EP/21 (Caso

Garantia de la motivacidn) ha establecido:

Se enfatiza que la motivacion comprende la obligacién que tienen las autoridades
publicas de dar las justificaciones a los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones. En ese sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que la falta de
motivacién como garantia constitucional, podria producirse en dos escenarios: i) la
inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de argumentacién de
la decision; vy ii) la insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen criterios que
nacen de la propia Constitucién como la coherencia, congruencia y/o pertinencia,

al punto que no permiten su comprension efectiva®.

En este sentido, la Corte en la sentencia en mencion, ha sostenido que la garantia
constitucional de la motivacion busca que la resolucién de toda autoridad publica
cumpla con ciertos elementos argumentativos minimos.® Y que hay tres tipos basicos
de deficiencia motivacional: (i) la inexistencia; (ii) la insuficiencia; vy, (iii) la

apariencia. Por lo tanto, siempre que se demuestre la existencia de uno de estos tipos

3 Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 76 numeral 7 literal 1.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1236-14-EP/20. Parrafo 19.

Ademas, véase la Sentencia N.° 1180-16-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 45.

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 188-15-EP/20, de 11 de noviembre de 2020, parr. 20.
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7.3.5

7.3.6

7.3.7

de deficiencia en las decisiones de la administracion, existira una vulneracién a la

garantia constitucional de motivacion.

Si se examina la resolucion impugnada, se advierte que la misma contiene una
motivacion apenas aparente. La apariencia motivacional consiste en que, a primera
vista, parece haber una fundamentacion juridica y factica suficiente, pero en realidad
esta afectada por uno o varios vicios motivacionales.® Dos de estos vicios
argumentativos que hacen aparente la motivacion es la incoherencia y la

incongruencia frente al derecho.

Sobre la incongruencia frente al derecho, la sentencia constitucional menciona que
“Hay incongruencia cuando [...] no se ha contestado alguna cuestion que el sistema
juridico —ley o la jurisprudencia— impone abordar en la resolucion de los problemas
juridicos conectados con cierto tipo de decisiones”. Asi, en el caso, la resolucién
impugnada, para designar a una persona ajena al suplente de la presidencia del
Consejo de la Judicatura en ausencia definitiva de su titular, debid considerar los
puntos resolutivos c) y d) del dictamen vinculante 2-19-1C/19. Puntos en los cuales
se establece que las designaciones realizadas por el CPCCS-T obedecen a un régimen
constitucional extraordinario, propio de un régimen de transicion y no de uno

ordinario.

Es decir, si los vocales del Consejo de la Judicatura querian desconocer la
interpretacion constitucional, que es la que matiza la aplicacion del articulo 179
(premisa normativa que fundamenta la resolucion impugnada), debieron exponer
fundamentos por los que se demuestre que tal acto no contraviene la interpretacion
dada por la Corte Constitucional a través de su dictamen mencionado en el anterior

parrafo.

6 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 del 20 de octubre de 2021, parr. 71.
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7.3.8

7.3.9

7.3.10

7.3.11

7.3.12

Sin embargo, tal motivacion, no se desprende del texto de la resolucion impugnada,
sino Unicamente referencias a normas relativas a la jerarquia constitucional, forma
que en régimen constitucional ordinario se elige al presidente del Consejo de la
Judicatura, un informe emitido por la Direccion Nacional de Asesoria Juridica y un

informe de la Direccion General (ver parrafo 4.1.10).

En suma, en la resolucion impugnada, no existe argumento alguno que permita
concluir que la actuacion de las y los vocales del Consejo de la Judicatura no
contraviene la jurisprudencia constitucional vinculante, o siquiera que la haya tomado
en consideracion; siendo dicha jurisprudencia, relevante para la adopcion de una
decision, por ser una interpretacion constitucional general sobre las designaciones del

CPCCS-T de autoridades como los vocales y suplentes del Consejo de la Judicatura.

Por ello, la motivacion de la resolucion impugnada deviene en incongruente frente al
derecho y, por lo tanto, en insuficiente y contraria a la garantia constitucional de la

motivacion.

Por otro lado, la resolucion impugnada también incurre en el vicio de incoherencia.

En la sentencia 1158-17-EP/21 la Corte Constitucional mencion:

74. Hay incoherencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las componen
—sus premisas y conclusiones— (incoherencia Idgica), o bien, una inconsistencia entre
la conclusion final de la argumentacion y la decision (incoherencia decisional). Lo
primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando

se decide algo distinto a la conclusién previamente establecida.

La resoluciéon impugnada plantea como premisa normativa que quien preside el
Consejo de la Judicatura debe, necesariamente, ser un delegado de la Corte Nacional
de Justicia y que, a falta del titular suple el alterno. Las premisas facticas son: (i)

Alvaro Roman, suplente de la presidenta del Consejo de la Judicatura no es
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7.3.13

7.3.14

7.3.15

representante de la Corte Nacional de Justicia, por lo que no puede ejercer la
presidencia de la Judicaturay, (ii) Otros vocales de la Judicatura pueden ejercer dicho
cargo ya que, al no estar habilitado Alvaro Roman —por lo antes dicho— se considera
como ausente. La conclusion fue la eleccion del vocal Fausto Murillo como

presidente de la Judicatura.

La alegada incoherencia radica en que mientras en la premisa normativa dice que el
titular de la Judicatura debe ser el representante de la Corte Nacional de Justiciay que
a falta del titular de la presidencia de la Judicatura, suplird el alterno, la premisa
factica (i) afirma que Alvaro Roman no puede ejercer el cargo de presidente del
Consejo de la Judicatura debido a que no es representante de la Corte Nacional de
Justicia; y, la premisa factica (ii) menciona que se puede elegir a otro vocal —ninguno
representante de la Corte Nacional— porque Alvaro Roman se considera como no

habil para el ejercicio del cargo. Concluyendo la eleccion de uno de los vocales.

Es decir, la premisa normativa dice algo distinto de la conclusion, y las premisas
facticas se contradicen entre si. En otras palabras, la norma establece que, a falta del
titular sucede el suplente y, habiendo suplente, se concluye que sucede alguien
distinto a este porque se lo considera como no habil, algo que la norma ni siquiera lo
establece ya que no repara en habilidades o inhabilidades de los vocales. Por otro
lado, suponiendo que la premisa normativa exclusivamente sea la norma
constitucional, entonces, ninguno de los vocales al no provenir de la Corte Nacional
de Justicia podria ejercer el cargo, lo que es contrario a la decision adoptada en la

resolucion impugnada.

Por su parte las premisas facticas: mientras la primera se centra en justificar que
Alvaro Roman no es habil por no representar a la Corte Nacional de Justicia, la
segunda premisa justifica que otros vocales, que no representan a dicha entidad, si

pueden serlo, contradiciéndose entre si.
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7.3.16

7.3.17

7.3.18

7.3.19

7.3.20

Por las alegaciones antes vertidas la resolucion impugnada incurre en incoherencia

I6gica y, por ende, en insuficiencia de la motivacion.

Asi, se concluye gue la resolucion impugnada violé el derecho al debido proceso en

la garantia de la motivacidn por ser incongruente frente al derecho e inherente.

¢La resolucion impugnada, vulnerd mi derecho al debido proceso en la garantia

del derecho a la defensa en el procedimiento administrativo?

La jurisprudencia constante de los 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos demuestra que las garantias del debido proceso no se limitan a los
procedimientos judiciales, sino que aplican a todas las instancias procesales
incluyendo, por supuesto, los procesos administrativos . Tanto la Comision como la
Corte Interamericanas de Derechos Humanos han enfatizado que, ademas de ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por una autoridad
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley, para
la determinacion de sus derechos, las personas tenemos derecho a que en los
procedimientos administrativos se nos aseguren las garantias establecidas en el

articulo 8.2 de la Convencion Americana, en lo que resulte pertinente .

En su Opinion Consultiva 18 respecto de la relacion entre el derecho a la igualdad y
no discriminacion y el debido proceso la Corte Interamericana expresd:[...] para que
exista “debido proceso legal” es preciso que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en condiciones de igualdad
procesal con otros justiciables. Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer
y resolver los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es
asi como se atiende el principio de igualdad ante la ley y los tribunales y a la
correlativa prohibicion de discriminacién. La presencia de condiciones de
desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion que contribuyan a reducir
o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de

los propios intereses. Si no existieran esos medios de compensacion, ampliamente
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7.3.21

7.3.22

7.3.23

7.3.24

reconocidos en diversas vertientes del procedimiento, dificilmente se podria decir que
quienes se encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso
a la justicia y se benefician de un debido proceso legal en condiciones de igualdad

con quienes no afrontan esas desventajas.

La Corte Interamericana también ha sefialado que la administracion no puede dictar
actos administrativos que limiten o supriman derechos sin otorgar también a las
personas sometidas a dichos procesos las referidas garantias minimas . También la
Comision Interamericana de Derechos Humanos se ha referido a la necesidad de
asegurar que las personas puedan “preparar su defensa, formular alegatos y promover
las pruebas pertinentes”, garantias que resulta imposible ejercer en un caso en el cual

el plazo de ejecucion de la decision resulta “irrazonablemente breve”.

La privacién de mi derecho a la defensa fue sin duda premeditada y tuvo como
propo6sito impedir que yo como parte interesada y la sociedad ecuatoriana en su
conjunto, pudiéramos cuestionar la irregularidad e ilegitimidad de las decisiones
tomadas por el Consejo de la Judicatura. En ese sentido, la Corte Interamericana ha
considerado que “[1]mpedir que la persona ejerza su derecho de defensa desde que se
inicia [el proceso] y la autoridad dispone o ejecuta actos que implican afectacion de
derechos es potenciar los poderes del Estado en desmedro de derechos fundamentales
de la persona [...]” . En igual sentido se ha pronunciado el Comité de Derechos

Humanos de la ONU en sus Observaciones Generales No. 13y 32.

La Corte Interamericana sefiald en su sentencia del caso Barreto Leiva v. Venezuela
que:[...]. Es preciso que el Estado actiie ‘‘dentro de los limites y conforme a los
procedimientos que permiten preservar tanto la seguridad publica como los derechos

fundamentales de la persona humana”.

Uno de esos derechos fundamentales es el derecho a contar con el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa, previsto en el articulo 8.2.c de la Convencion,

que obliga al Estado a permitir el acceso [...] al conocimiento del expediente [...].
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7.3.25

7.3.26

7.3.27

7.3.28

7.3.29

Asimismo, se debe respetar el principio del contradictorio, que garantiza la

intervencion de aquél en el anélisis de la prueba.

Si el Estado pretende limitar este derecho, debe respetar el principio de legalidad,
arguir de manera fundada cudl es el fin legitimo que pretende conseguir y demostrar
que el medio a utilizar para llegar a ese fin es idoneo, necesario y estrictamente
proporcional. Caso contrario, la restriccion del derecho de defensa del individuo sera

contraria a la Convencion.

Respecto del derecho de contar con el tiempo y medios adecuados para preparar la
defensa, en su decision en el caso Wolf v. Panam4, el Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas establecio que este requisito no se cumple cuando, como en el

presente caso, se niega la posibilidad de ejercer los derechos procesales .

A su turno, la Corte Europea de Derechos Humanos ha indicado que en todo proceso
deben concurrir los elementos necesarios para “que exista el mayor equilibrio entre
las partes, para la debida defensa de sus intereses y derechos” . En idéntico sentido se
pronuncio la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinion Consultiva
No. 17.

Sobre el alcance del principio de igualdad de armas la Corte Europea ha sefialado que
es una de las implicaciones del concepto de un juicio justo en virtud del cual cada
parte debe tener una oportunidad razonable de presentar su caso bajo condiciones que

no la sitlen en una condicion de desventaja frente a su oponente.

También la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, en su
decision en el caso Avocats Sans Frontieres v. Burundi, determiné que,el derecho al
debido proceso involucra el cumplimiento de ciertos criterios objetivos, incluido del
derecho a igual tratamiento [... este derecho] especialmente en asuntos penales
significa, en primer lugar, que tanto la defensa como la acusacion publica deben tener

igualdad de oportunidades para preparar y presentar sus argumentos durante el
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8.1.1

8.1.2

8.1.3

proceso [...] Hay una violacidn del principio de igualdad si las decisiones judiciales
0 administrativas son aplicadas de manera discriminatoria .

8 Procedencia de la accion

Como se ha mencionado a lo largo de la presente accion, el Consejo de la Judicatura,
mediante sus actuaciones vulneraron mis derechos a la seguridad juridica, debido
proceso en las garantias de cumplimiento de las normas y la motivacion. Por esta
razon, la via méas idonea para dar amparo directo y eficaz a los derechos es la presente
accion de proteccion, ya que la misma Corte Constitucional en la sentencia 001-16-
PJO-CC de 22 de marzo de 2016, emiti6 una regla jurisprudencial que sefiala: “Las
juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accion de proteccién, deberan
realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del

caso concreto”.

Dicha regla ha sido considerada en sentencias constitucionales como la No. 1679-12-
EP/20, del 15 de enero de 2020 (parr. 69) en la que se reiter6 que, debido a la urgencia
0 necesidad emergente de atender una situacion particular sobre derechos vulnerados,

la via ordinaria es ineficaz para tutelar derechos constitucionales.

Asimismo, en sentencia constitucional N.° 26-13-SEP-CC se sefialo que: “la accion
de proteccion es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo
cual, no existe otra via para la tutela de esos derechos que no sean las garantias
jurisdiccionales”’. Ademas, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, cuando
los derechos se vulneren por una autoridad publica pueden acudir a la accién de
proteccidon ya que esta garantia constituye por si misma en “la realizacion de un

derecho constitucional/humano en si mismo™®. Siendo por tanto la presente accion

7 Corte Constitucional, sentencia No. 26-13-SEP-CC del 11 de junio de 2013.
8 Corte Constitucional, sentencia 001-16-PJO-CC, del 26 de marzo de 2016.
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procedente a fin de obtener una respuesta motivada y conforme a los fundamentos

previamente esgrimidos.

8.1.4 Finalmente, conforme lo establece la sentencia No. 179-13-EP/20 del 4 de marzo de
2020 (parr. 26)°, no existe requisito alguno relacionado con la temporalidad para la
presentacion de una accion de proteccidn, mas bien, esta procede siempre que exista

violaciones a derechos constitucionales.

9 Momento en que se produjo la violacion a los derechos constitucionales

9.1 Conforme lo indicamos en el acépite VV el momento en el que se nos vulnerd por
acciones y omisiones nuestros derechos constitucionales fue al momento de emitir las
resoluciones por las distintas instancias administrativas del Consejo de la Judicatura.

10 Pretension

10.1 ACEPTAR la presente accion de proteccion planteada y, en consecuencia

10.2 DECLARAR la vulneracién de los derechos constitucionales al debido proceso en las
garantias del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y la motivacion; asi
como la seguridad juridica.

10.3 DISPONER como medidas de reparacion:

10.3.1 satisfaccion: i) se deje sin efecto el Memorando circular-CJ-DG-2022-0380-MC de

3 de febrero de 2022, la Convocatoria N.° 015-2022 de 3 de febrero de 2022, la
Resolucion N.° 022-2022 del 3 de febrero de 2022, emitida por el Pleno del Consejo

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 179-13-EP/20: Parrafo 30, “Dentro de los requisitos para
proponer una accion de proteccion, no existe uno relacionado con la temporalidad de su presentacion; sino que
ésta, de manera general, procedera frente a violaciones a derechos constitucionales en funcion de cada caso,

conforme lo establece la Constitucion, la LOGJCC y la jurisprudencia de este Organismo.”
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de la Judicatura y la Accion de personal N.° 0293-DNTH-2022-JT, del 3 de febrero
de 2022.

10.3.2 restitucion: ii) que la Unidad de Talento Humano del Consejo de la Judicatura emita

la correspondiente accion de personal en la que se me titularice como presidente del

Consejo de la Judicatura.

10.3.3 no repeticion: ii) que las y los vocales del Consejo de la Judicatura, asi como

111

11.2

11.3

114

cualquier otra autoridad administrativa se abstengan de emitir actos orientados a

impedir mi titularizacion como presidente del Consejo de la Judicatura.

11 Peticion y fundamentacion de la medida cautelar constitucional

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 87 de la Constitucion del Ecuador y,
13, nimero 5, 26 y 27 de la LOGJCC, solicito la adopcion de una medida cautelar en

mérito de los siguientes fundamentos:

Conforme los articulos 6 y 27 de la LOGJCC asi como la jurisprudencia vinculante No.
66-15-JC/19 las medidas cautelares tienen como fin evitar o cesar la vulneracion de
derechos, en nuestro caso corresponde el segundo supuesto. Para que se nos conceda
las medidas cautelares se debe justificar el cumplimiento de cuatro requisitos a saber:

i) hechos creibles, ii) inminencia, iii) gravedad y, iv) derechos que se estan violando.

Respecto de i) hechos creibles, la fundamentacion factica se sustenta en dos partes: i)
normas Yy jurisprudencia constitucional, que no requieren ser probadas; vy, ii)
documentos relativos a los actos administrativos impugnados y aquellos de designacién
de las y los vocales del Consejo de la Judicatura por parte del CPCCS-T, mismos que
al adjuntarse a esta demanda han de considerarse como ciertos. En consecuencia, se da
por cumplido el primer elemento necesario para la procedencia de la medida cautelar

constitucional conjunta.

Respecto de ii) Inminencia, la Corte Constitucional en la sentencia en mencién

resolvio que “La inminencia tiene que ver con el tiempo. La relacion entre un hecho u
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omision con la violacion del derecho tiene que ser estrecha. La violacion del derecho

tiene que estar pronto a suceder o estar sucediendo [...] La inminencia significa

también que se presenta una circunstancia apremiante, ante la cual, se requiere un

remedio urgente pues su demora redundaria en un mayor riesgo de afectacion de uno

0 varios derechos (peligro en la demora)”. Dicho esto, procederemos a demostrar que,

en el presente caso, existe vulneraciones de derechos que: i) se encuentran sucediendo

y, i) su resolucion es apremiante.

1141

1142

115

Sobre el primer supuesto, la designacion de Fausto Murillo como presidente del
Consejo de la Judicatura, se realizo el 3 de febrero de 2022, y a la fecha de la
presentacion de la presente accion dicho acto se ha mantenido y surte efectos juridicos
con relacién al desarrollo de las actividades del Consejo de la Judicatura. Asimismo,
mientras se mantenga esta designacion, es decir, mientras que Fausto Murillo ostente
el cargo que inconstitucionalmente se la ha designado, se vulneran los derechos

alegados en el acapite 6 de la presente accion.

Sobre el segundo elemento, la resolucion de la presente causa es apremiante por
cuanto el Pleno del Consejo de la Judicatura sigue sesionando y adoptando
resoluciones que eventualmente adolecen de nulidad por cuanto estas sesiones
podrian estar siendo convocadas y presididas por un vocal que no ejerce la presidencia
en forma legitima. Aquello, implica que la actuacion constitucional debe ser urgente,
ya gque mientras mas transcurra el tiempo, se corre riesgo de que se expidan mas
decisiones, incorporaciones y separaciones de personal, manejo de recursos publicos
y suscripcion de documentos oficiales que puedes ser impugnados y, probablemente,
ser dejados sin efecto, lo que afectaria los derechos de las personas y la estabilidad

institucional.
En este sentido, cualquier controversia respecto de la legitimidad de la designacion del

presidente pone en riesgo el funcionamiento regular del Consejo de la Judicatura.

Dicho lo cual, la presente accidn requiere su aceptacion inmediata.

Pagina 32 de 37



11.6

11.7

11.8

11.9

En conclusion, se ha demostrado la concurrencia del elemento inminencia en el

presente caso, por lo que, la aceptacion de la medida cautelar es procedente.

Respecto de (iii) Gravedad, el articulo 27 de la LOGJCC determina que ‘“se
considerara grave cuando pueda ocasionar dafos irreversibles o por la intensidad o
frecuencia de la violacion”. Por lo tanto, para determinar la gravedad se procedera a
demostrar que se ha producido un dafio intenso que debe ser reparado. La sentencia en

mencion, sefiala que “Un dafio es intenso cuando el dafio es profundo”.

Conforme se ha demostrado a lo largo de esta demanda, la afectacion de derechos es
intensa debido a que priva a una persona en forma absoluta de ejercer un cargo para el
que fue elegido una vez concurridas los presupuestos facticos establecidos; es decir, se
privo al suplente de la presidencia del Consejo de la Judicatura asumir tal calidad en
ausencia definitiva de la titular del mismo. Esta privacion produce un dafio profundo
al excluir el ejercicio del cargo a quien debiera ser su titular. Ademas, se ha afectado
intensamente el derecho a la seguridad juridica debido a que una autoridad
administrativa ha desconocido la jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional

referente al régimen de transicion del CPCCS-T instaurado mediante voluntad popular.

En consecuencia, el acto impugnado ha provocado un dafio incuantificable e
importante al desconocer el legitimo derecho que me corresponde de suceder a la

expresidenta del consejo de la judicatura.

11.10 Respecto de iv) Derechos Vulnerados, son los expuestos de forma precisa en el acapite

VI que son: el derecho a la seguridad juridica, el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes y el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion; contenidos en los articulos 82, 76.1y 76.7.1 de

la Constitucidn respectivamente.
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11.11 Por lo expuesto, tras justificar los requisitos legales y jurisprudenciales requeridos para
la concesion de una medida cautelar, solicito que en virtud de lo expuesto adopte la

siguiente medida cautelar:

11.12 Suspender los efectos de la resolucion N.° 022-2022 del 3 de febrero de 2022,
emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, hasta la decision de fondo de la

presente accion de proteccion.

12 Declaracion

12.1 Declaramos, bajo juramento, que no he presentado de manera conjunta o individual
otra peticion de medidas cautelares como tampoco otra accion de proteccion
constitucional en contra de las mismas instituciones, impugnando los mismos actos y
con la misma pretension. Esto de conformidad con lo exigido por los articulos 10,
numeral 6, y 32, inciso tercero, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

13 Medios de Prueba

13.1. En casos especificos, mas aln en garantias jurisdiccionales, se invierte la carga de la
prueba, en ese sentido, el Art. 86 de la CRE y la sentencia No. 116-13-SEP-CC sefiala: “(...)
esta modificacion de la carga probatoria obliga a la entidad publica a demostrar que no se
han producido los hechos que el accionante considera, constituyen violaciones a los derechos
constitucionales (...)”. Por lo sefialado, en el presente caso, en ¢l cual, el legitimado pasivo
es una entidad publica, a la que le corresponde demostrar que no se violaron derechos

constitucionales.

Por otro lado, la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el
inciso final del Art. 16 menciona: “Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando
la entidad publica accionada no demuestre lo contrario 0 no suministre la informacion
solicitada, siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una conclusién

contraria”.
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Ademaés, la Corte Constitucional en su sentencia No. 639-19-JP/20 establecié que en
procesos judiciales constitucionales “por su naturaleza juridica se admite mayor flexibilidad
en la forma de actuar los medios probatorios, que no son comunes en los procedimientos de
justicia ordinarias. (...) Por esta razon, por ejemplo, es admisible copias simples de
documentos publicos, recortes de prensa, declaraciones de funcionarios publicos en medios
de comunicacion, y se aceptan categorias probatorias e instituciones flexibles, como la carga
probatoria dinamica, la inversion de la carga de la prueba, la formacion de comisiones para
recabar la prueba o las presunciones cuando el elemento probatorio esta en manos del

presunto responsable por la vulneracion de derechos”.

Por lo sefialado anteriormente, a la presente demanda de accion de proteccién con medida

cautelar constitucional conjunta, se adjunta como medio de prueba, lo siguiente:

1. Resolucion No. PLE-CPCCS-T-0-240-23-01-2019, de 23 de enero de 2019, emitida
por el Pleno del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio.

2. Dictamen No. 2-19-1C/19, emitido por la Corte Constitucional, el 07 de mayo de 2019.

3. Oficio-CJ-SG-2022-0141-0F, de 25 de enero de 2022, suscrito por la Mgs, Maria
Auxiliadora Zamora, Secretaria General del Consejo de la Judicatura , dirigido al Dr.
Dr. Alvaro Roméan Marquez, respecto al uso de vacaciones de la entonces Presidenta
de la institucion.

4. Correo electronico de miércoles 26 de febrero de 2022, remitido por la Mgs, Maria
Auxiliadora Zamora, Secretaria General del Consejo de la Judicatura dirigida a los
vocales, mediante el cual se dio a conocer la disposicion emitida por el Dr. Alvaro
Roman Marquez, en calidad de Presidente Suplente del Consejo de la Judicatura.

5. Oficio-CJ-SG-2022-0141-0F, de 26 de enero de 2022, suscrito por la Mgs, Maria
Auxiliadora Zamora, Secretaria General del Consejo de la Judicatura , dirigido al Dr.
Dr. Alvaro Roman Marquez, respecto a que la entonces Presidenta de la institucion,
dejo sin efecto el uso de sus vacaciones.

6. Oficio circular-CJ-PRC-2022-0004-OFC, de 02 de febrero de 2022, dirigido a la

Asamblea Nacional y el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

referente a la renuncia irrevocable de la Presidenta del Consejo de la Judicatura,
suscrito por la Dra. Maria del Carmen Maldonado.

Formulario electronico de declaracion patrimonial jurada No. 6997438, al cargo de
Presidente del Consejo de la Judicatura, de 03 de febrero de 2022, con la respectiva
constancia de otorgamiento de la declaracion patrimonial electrénica.

Memorando circular-CJ-PRC-2022-0073-MC, de 02 de febrero de 2022, suscrito por
la Dra. Maria del Carmen Maldonado, en el cual se dispuso a la secretaria general y
Direccion Nacional de Talento Humano, realizar las acciones de personal
correspondientes respecto a la principalizacion del Dr. Alvaro Roman, como
Presidente del Consejo de la Judicatura.

Memorando-CJ-DNTH-2022-0424-M, de 03 de febrero de 2022, suscrito por la Dra.
Gloria Salazar, Directora Nacional de Talento Humano, encargada, respecto a la
disposicion respecto a la renuncia de la Dra. Maria del Carmen Maldonado.

Oficio No. 165 - P - CNJ — 2022, de 02 de febrero de 2022, suscrito por el Dr. lvan
Saquicela Rodas, Presidente de la Corte Nacional de Justicia, ingresado mediante
tramite externo CJ-EXT-2022-01484, de 03 de febrero de 2022 al Consejo de la
Judicatura.

Memorando-CJ-DNJ-2022-0150-M, de 03 de febrero de 2022, suscrito por la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica.

Memorando circular-CJ-DG-2022-0380-MC de 3 de febrero de 2022, suscrito por el
Director General Encargado del Consejo de la Judicatura.

Convocatoria N.° 015-2022 de 3 de febrero de 2022, a la sesion extraordinaria del
Pleno del Consejo de la Judicatura, suscrito por la Secretaria General.

Resolucién N.° 022-2022 del 3 de febrero de 2022, emitida por el Pleno del Consejo
de la Judicatura.

Accion de personal N.° 0293-DNTH-2022-JT, del 3 de febrero de 2022, suscrita por
la Direccion Nacional de Talento Humano y el Director General del Consejo de la
Judicatura, ( al no haberme entregado oficialmente dicho documento, solicito se oficie

al Consejo de la Judicatura)
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14 Notificaciones y Autorizacion

14.1 Notificaciones que me correspondan, las recibiré en la casilla electronica:

alvarofroman@hotmail.com. afroman@romanyromanabogados.com,

asroman@romanyromanabogados.com y djroman@romanyromanabogados.com.

14.2 Sirvase proceder conforme lo solicitado por ser constitucional, legal y de justicia.

Firmo por mis propios y personales derechos como ciudadano y Abogado.

ALVARO Firmado digitalmente
ALVARO
FRANCISCO EF(:/r\NCISCO ROMAN
ROMAN MARQUEZ
Fecha: 2022.03.07
MARQUEZ 11:21:17 -05'00"

Dr. Alvaro Roman Marquez
Matricula profesional No. 17-1991-18
Foro de Abogados
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